UZASADNIENIE

Dotychczasowe funkcjonowanie instytucji udostepniania dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi przez wlasciwe organy gminy (wdjtow, burmistrzow, prezydentdw miast)
rodzilo szereg nieporozumien w zakresie katalogu podmiotow uprawnionych do korzystania
z danych gromadzonych przez organy gminy. W szczeg6lnosci doszto do rozbieznosci
w orzecznictwie sagdow administracyjnych i sygnalizowanej przez Naczelny Sad Administracyjny
potrzeby nowelizacji art. 75 ustawy o dowodach osobistych. Z jednej strony sady administracyjne
wskazywaly, ze osoby zadajace wgladu w dokumentacj¢ zwigzang z dowodami osobistymi
0s0b juz zmartych, ktére jako bliscy (zwlaszcza krewni) pragneli uzyskac taki wglad, sa osobami
legitymujacymi si¢ interesem prawnym w rozumieniu art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach
osobistych (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
25 pazdziernika 2021 r., III SA/Kr 706/21, opubl. W CBOSA). W ocenie sktadow orzekajacych
reprezentujacych t¢ lini¢ orzeczniczg juz samo powolanie si¢ przez wnioskodawce na art. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) byto
dostateczne do uznania, ze zainteresowany korzysta z prawa osobistego do kultu i pamigci
o osobie zmartej; nie musi przy tym naleze¢ do najblizszej rodziny zmarlego, ktorego dotycza
zbiory dokumentdéw prowadzone przez organ. Zgodnie z drugg linig orzecznicza, reprezentowang
przez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2023 r., Il OSK 1983/22
(opubl. W CBOSA), wola kultywowania pamigci po zmartym, ktora przektada si¢ na zadanie
udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, nie jest rOwnoznaczna
z posiadaniem interesu prawnego, skoro zainteresowany nie moze wskaza¢ zadnego
postgpowania administracyjnego lub sadowego, w jakim realnie poszukiwatby ochrony
dla zagrozonego naruszeniem prawa osobistego z art. 23 k.c. Jakkolwiek osoba taka posiada
interes faktyczny, skoro wykonuje swoje prawa osobiste, to jednak nie materializuje si¢ w jej
przypadku interes prawny i osoba taka koncowo zashuguje na odmowg udostgpnienia dokumentow
z takich zbiorow. W tym drugim przypadku NSA zaznaczyl, ze z punktu widzenia celowosci,
rzeczywiscie art. 75 ustawy o dowodach osobistych aprobuje trudny do zrozumienia wytom,
to jednak sady administracyjne oceniajg wylacznie zgodnos¢ decyzji z prawem, nie za$ ich
celowos¢ 1 decyzja odmowna musiata w tych realiach zosta¢ uznana za prawidtows.

Bezspornie, osoby, ktére pragnac wykonywaé swoje prawo osobiste do czci 1 kultu
osoby zmarlej, a wiec w legalny sposob kontynuowaé cze$¢, na jaka zmarty zastugiwat juz
za swojego zycia, powinny (cho¢ wedle niektorych pogladow realizuja tylko interes faktyczny)

korzysta¢ z prawa do zasiggania wiedzy o zmartych. Tym samym lista uprawnionych do zadania



takich danych powinna obejmowaé¢ w art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach osobistych
nie tylko podmioty wykazujace interes prawny (np. toczace spor przed sagdem powszechnym
o naruszenie czci zmarlego), ale i po prostu wykonujace swoje prawo osobiste do kultu
zmarlego, a wigc wykazujace si¢ interesem faktycznym.

Projektowana nowelizacja stanowi okazje do naprawienia, w interesie publicznym,
pewnych niedostatkow katalogu art. 75 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych. Z niewiadomych
wzgledow dotychczas z prawa do nieodptatnego zasiggania danych z organéw gmin korzystaty
sady, a z prawa tego nie korzystaty juz obydwa dziatajace w Polsce Trybunaty: Konstytucyjny
1 Stanu, ktorych ranga tym bardziej wskazuje, Ze nie powinny by¢ wykluczone z tego katalogu.

Usunigciu musi ulec rowniez luka, jaka jest pominigcie instytucji publicznych
i spotecznych, ktérych ustawowy lub statutowy zakres dziatania stanowi aktywno$¢ wymagajaca
siggania do zbiorow dokumentow zwigzanych z dowodami osobistymi. Placowki prowadzace
dziatalno$¢ naukowa w zakresie historii (uczelnie, instytuty badawcze) nie moga, jak si¢ wydaje,
doznawa¢ przeszkdd w sigganiu do danych majacych kluczowe znaczenie dla ustalania prawdy
historycznej. Podobnie organizacje spoleczne (stowarzyszenia, fundacje, koscielne osoby
prawne, organizacje rolnicze, zwigzki zawodowe itd., wymienione np. w art. 5 pkt 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego), o ile w przepisanym przez regulacje ustawowe trybie
zostaly wyposazone w statut — zatwierdzony orzeczeniem sadu (sadu rejestrowego o wpisaniu
podmiotu do wlasciwego rejestru) — ktory przewiduje ich zakres dzialania uzytecznosci
publicznej, cennych dla Panstwa i spoteczenstwa, obejmujacy: badania historyczne,
popularyzacje wiedzy historycznej, genealogii, antropologii, dzialalno$ci grup etnicznych 1
kultury — konsekwentnie powinny korzysta¢ z tego podstawowego mechanizmu
pozwalajacego realizowa¢ zadania plyngce zlegalnie zatwierdzonego w postepowaniu
sagdowym statutu.

Ustawa nie wywota zadnych skutkow finansowych, poniewaz — jak dotychczas — podania
o udostgpnienie danych zwigzanych z dowodami osobistymi podlega¢ beda (wzgledem
podmiotow, o ktore rozszerzono katalog uprawnionych z art. 75 ust. 3) optatom, ktére beda
wplywac na rzecz Skarbu Panstwa w trybie regulacji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 listopada 2011 r. w sprawie optat za udostgpnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych
1 dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 319). Zasadne jednak
wydaje si¢ wprowadzenie rozwigzania doprecyzowujacego, ktore dotychczas nie do§¢ wyraznie
zostalo przez ustawodawce wyartykutowane. W art. 76 ustawy o dowodach osobistych
przewiduje sig, ze optaty pobierane sg juz w chwili sktadania wniosku z tytutu ,,udost¢pnienia

danych”, zatem tylko pozytywne zatatwienie wniosku powoduje, ze oplata za udostepnienie



jest Skarbowi Panstwa nalezna. Nie jest to zatem optata od ztozenia podania, ale od konkretnego
wyniku postgpowania (pozytywnego, udostepnienia danych). Jezeli zas okaze si¢, ze wnioskodawca
spotka si¢ z decyzja odmowng — nie dochodzi do udostgpnienia danych, a tym samym optata
winna by¢ przez organ zwrocona, skoro ten danych nie udostepnit. Usuni¢ciu tej niescistosci
ma shuzy¢ nowy art. 76a ustawy o dowodach osobistych.

Regulacja wymaga tez wprowadzenia pewnego elementu procesowego, skoro do katalogu
podmiotéw uprawnionych zaliczaja si¢ rdwniez podmioty niezajmujace si¢ profesjonalnie
stosowaniem prawa (np. krewni, osoby fizyczne). Nieuiszczenie przez takie osoby wymagane;j
oplaty (wzglednie bledne jej obliczenie 1 uiszczenie w zanizonej wysokosci) nie moze skutkowaé
decyzja odmowng i powinno najpierw obligowa¢ organ do wezwania o jej uiszczenie
W wyznaczonym terminie. Rozwigzanie to ma tym bardziej uzasadnienie, ze zainteresowany
w momencie skladania wniosku zwykle nie zna zakresu (iloSciowego 1 jako$ciowego)
dokumentacji, jakiej si¢ domaga od organu, i moze nie mie¢ wiedzy o wysoko$ci wymagane;j
opflaty.

Ustawa nie skutkuje koniecznoscia wydania aktéw wykonawczych.

Ustawa pozostaje w zgodzie z regulacjami Unii Europejskie;.



